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湯 堯 

 

前 言 

在二十一世紀初期的此刻，人類的生活世界面臨著錯綜複雜、詭譎多變的情勢，

社會中不同的團體、族群紛紛喊出要求重視的聲音，所謂主流思潮也不斷進行修正，一

切呈現著混沌的狀態。以往一元文化所構成的社會型態，逐漸的趨向於向各方不同價值

的包容與肯定。近年來，全世界的教育改革也因應這股風潮，逐漸改變了其原先教育體

制中單一的意識型態，進而提倡理解和尊重社會中不同性別、種族、族群的價值，使得

每一個體都能獲得基本的人權和尊嚴，而且不同族群的文化亦能獲得傳承，呈現多元文

化教育的景像。在這樣的社會型態下，於是產生所謂「後現代主義」思潮，它是一種意

識形態，包括範圍甚為廣泛，可見諸於文學創作、建築、音樂與電影等，有人形容該意

識形態是對現代主義的反制，亦即以對主體哲學觀與理性主義所進行的批判和反思的論

述。它代表著二十世紀末的一股流行的潮流，深深影響著文學與藝術的表達，也對於社

會中的各項制度產生巨大的衝擊，而教育是社會制度重要的一環，自然也深受後現代主

義思潮的影響。本文基於上述因素，試圖透過對後現代主義的了解，進而整理歸納出其

對於台灣教育改革的影響，並呈現出教育改革理念下對教育願景的勾勒。 

 

後現代主義思潮概述 

後現代主義，一方面是指在藝術界的一種超前衛表達風格，另一方面是指在高度

發展的資本主義文化中的一種省思、批判、或否定，或是在資訊爆炸及緊張生活時期呈

現的表現（郭實渝，1996）。而李歐塔（Lyotard, 1984）認為：後現代就是在現代中，把

「不可表現的」放進表現本身，就是拒絕完美形式的慰藉，拒絕品味上的共識，去使得

集體分享不可企及的鄉愁成為可能；就是尋求新的表現，不是為了享受它們，而是為了

給予「不可表現的」更強烈的意義（顏玉雲，1996）。Smith & Wexler (1995)認為後現代

主義是現代的延續及超越，具備不確定性、自我組織、弔詭及遊戲四項特質。 

後現代主義思潮並不是一種特定的風格，王岳川（1993）認為後現代主義是資訊時

代、晚期資本主義及後工業社會中交互作用下的產物，旨在超越現代主義所進行的一系

列嘗試，使得後現代主義具有巔覆性逆轉與標新立異的風靡魅力所致。為何後現代主義

會有如此獨領風騷的實力？可以從它的興起背景來加以分析了解，高義展（1997）就外

在的時代背景與內在的學術關連分別敘述，首先外在時代背景方面： 

（一）資訊時代的產物 

隨著人類知識的空前膨脹，電腦與資料庫的廣泛運用，科技的擴張導致了合法性的

危機。這一狀況反過來深刻的規範了人類的心理與行為模式，導致一種反文化、反美學、
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反文學的極端傾向。 

（二）晚期資本主義的徵候 

後現代主義是資本主義發展的第三階段，先期出現與資本主義的前兩個階段也就是

是現代主義和現實主義無法分開，這三個階段都反應了一種新的心理結構，標誌著人的

性質的一種改變。 

（三）後工業社會的產物 

美國社會學家貝爾（Bell, 1988）以後工業社會的論點，認為後現代主義是現代主義

的顛峰，它把現代主義的邏輯推到極致，造成了「文化霸權」，因此使社會喪失了終極

意義。 

另外，後現代主義也與當代的一些學術思潮有一定的關連： 

（一）受到反抗現代性建築風格的思潮影響 

後現代時期建築師認為現代化建築只強調均衡與國際化，不重修飾，太過於單調、

格式化，缺少藝術氣息。這種反統一、反規格、反理性的建築風格，影響後現代的美學

觀，間接影響思考的方向。 

（二）受到後結構主義的影響 

傅柯（Foucault, 1982）等人質疑結構主義者的主張，他們主張語言具有變化性，反

對語言深度結構的邏輯性思考。這種思潮代表對結構、語言理性的反抗趨勢及對主體的

放棄，對後現代主義的影響很大。 

（三）當代實用主義復興的一部份 

一些新實用主義者如羅狄（Rorty, 1991）等人，他們反對傳統哲學中對一元性、永

恆性真理的追求，提倡一種多元的、暫時性的、有實際影響個人社會生活的真理觀，並

展望一種無主導性哲學的「後哲學文化」。 

綜合言之，後現代主義受到時勢之所趨，並受到當時的流行思潮的影響，而針對

現代主義的一種質疑、否定及批判，它反對傳統的邏輯中心論、二元論、確定性及統一

性，以及現代化所追求的普遍、系統、客觀的理性。相對的，後現代所欲建立的是個体、

多元與主觀，認為意義是存在於情境中，由人自已去建構。總之，後現代主義思潮拒絕

接受現代理性所建立的原理原則。 

 

後現代主義下的教育發展 

十九世紀以來，即不斷有思想家對啟蒙運動的「工具理性」觀點提出批判，尼采

（Nietzche）宣告「上帝已死」，以徹底瓦解啟蒙運動所欲追求最終的真理與基礎，取而

代之以「超人意志」強調非理性的重要（楊洲松，民 85）。阿多諾（Adorno, 1990）、羅

狄（Rorty, 1991）與德希達（Derrida, 1972）亦標示著後代主義思想家普遍的觀點，他們

顛覆了現代性整体、同一、理性優越的主張，而以平面化、斷裂性、非理性、邊緣性及

多元方法論的言語進行論述。 

這股思潮對於教育的發展亦造成不小的衝擊，首先是多元文化的呈現，即在教育

的研究上，或教育材料的呈現方面，沒有任何一種強而有力的典範或標準教材可以供人
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依循，而是一種沒有中心性、多元並起、局部小巧的論述或課程，使得在研究上質與量、

經驗分析與批判解放典範之間不再互斥，而在教育的內容和方法上，也能破除「種族中

心主義」，呈現多元化的樣貌。 

其次，後現代社會科學主張一種邊際中心互相消長，學科分際相互模糊的研究方

式，教育的發展逐漸走向沒有所謂理性中心或學科中心的景況，基本的主張在於科際整

合能力之提升，以充實學習者更寬廣的學習視野。 

此外，資訊科技在後現代科技中扮演著非常重要的角色，由於電腦的發達及普及

性，使得人人可依據自已的能力與需要從事學習，促得個人化的學習情形愈加普遍，個

別差異的問題能夠被滿足。但另一方面，資訊網路的流通造成思考模式的重大改變。換

言之，由於教學化、符碼化的便利性，將徹底減低個人思考的深度。 

從以上所述，可以了解到後現代主義對於教育的影響有多元文化的呈現、學科教

材的融合及思考邏輯的改變等。但由於後現代有走向當下經驗的實用主義、平面話語、

破解與斷裂的現象，亦將影響教育的發展走向一種平面化、商業化、消費式的現象，而

無法提供一個完好的教育遠景。學者廖春文（1996）亦指出，後現代教育發展有其困境，

主要是陷落在傳統與現代兩者發展的辯論弔詭情結之中， 分別說明如下述： 

 

數量與素質的弔詭 

隨著社會結構的急遽變遷，教育的發展亦面臨平等與卓越、普及與特殊等理想的

困境，亦即究竟要追求教育數量的增加，亦或講求教育品質的提升？例如高中職學生的

比例應如何調整？高等教育數量的膨脹是否為目前高失業率的主要原因？ 

 

科層與專業的弔詭 

科層體制雖係一種提高組織效率，達成教育目標的功能模式，惟現代科層組織亦

可能產生反功能或負面的結果（張德銳，1994），除此之外，專業自主與科層體制理性

之間，亦會產生矛盾與衝突的弔詭現象，此乃教育發展在現代化過程或後現代化過程中

的理性困境。 

 

科技與人文的弔詭 

由於整個世界科技理性（工具理性）的過度膨脹，造成人類價值理性（溝通理性）

的相對萎縮，使得教育的發展在現代化進程中，產生科技與人文如何均衡發展的困境，

這也是後現代教育發展的弔詭現象。 
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漸進與激進的弔詭 

後現代的教育發展，民眾對教育改革的要求出現不同的聲音，有人認為因大刀闊

斧的進行激進改革；有人則認為教育改革的影響深遠，故主張以漸進穩健的方式改革。

前者所秉持為「全知理性」(註 1)的激進策略，優點是較能因應急速變遷的社會需求，

缺點是風險大，易導致社會動盪不安；後者乃基於「有限理性」(註 2)的漸進觀點，雖

易被批評為保守且缺乏開創性，惟可確保社會的安定和諧。 

 

計劃與自由的弔詭 

一個國家的教育發展，基本上與該國思想意識型態和發展階段有關。一般而言，

社會主義國家、未開發或開發中國家，主要採用計劃控制的模式；資本主義國家、已開

發國家，則逐步走向以自由市場作為教育發展的機制。 

 

現實與理想的弔詭 

教育系統乃整個社會系統的一個次級系統，與其他社會系統有密切的關聯性，任

何一項教育政策的創立或變革，所影響的層面既深且廣。而後現代中強調多元民主社

會，因此常出現民間改革團體與政府教育單位在認知上的差距，進而產生矛盾對立的局

面。 

 

後現代社會中教育改革的具體措施 

台灣在近幾年來，興起了一股強烈的教育改革巨浪，而其中蔚為風氣者而有具體

貢獻者，當可為早期的「行政院教育改革審議委員會」和民間的「四一 0 教育改造聯盟」，

以及一九九八年九月三十日教育部公布的「國民教育階段九年一貫課程總綱綱要」（教

育部 民 87），就其改革中心主軸也反應出後現代主義的精神，即是以反權威、反知識

本位與反精英導向。陳伯璋（1999）從社會變遷與課程發展角度來分析後現代主義與教

育改革之關連性： 

 

反「集權」（或權威）： 

台灣以往課程發展大抵是一種「由上而下」（top-down）的模式。教育部屬於「上游」，

主導課程標準修訂，成員以行政人員、學科專家為主體，而教科書更是以此標準為準則。

國立編譯館成為「中游」重工業（國定本），學校則成為下游「廠商」。然而世紀末的反

權威、「離中化 」（de-centralized），卻對此模式加以解構，先是教科書「審定本」的呼

籲，以打破國立編譯館的寡頭壟斷及「球員兼裁判」的角色混亂，而對「課程標準」，
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提議以「課程綱要」或「課程指導要領」取而代之。同時也對「學校本位課程發展」

(school-based curriculum development)予以肯定。 

 

反「知識本位」(或專業)： 

五十多年來，「學科本位」反映在課程標準中是相當明顯的，隨著學術的快速分化，

中小學課程的學科數不斷增加，而學生書包的重量也隨之加重。學生作業的數量，考試

的次數也「水漲船高」，因此上學變成了沈重的負擔。應該學習的知識增加了，但卻與

日常生活愈來愈疏離。知識反成了心靈宰制的工具。而世紀末的「反知主義」

(anti-intellectualism)卻道出了經驗及情意世界的重要，「我們真的要學那麼多的知識嗎？」

要不要「拋開書包，看雲去！」I.Q(intelligence quotient)以外的 E.Q(emotional quotient)、

C.Q(creativity quotient)、M.Q(morale quotient)是否該成為另類重要的學習。這些都導致刪

減科目、時數的強烈呼籲。 

 

反「精英」導向： 

在民主社會中，教育的主體是全體受教者，每位學習者都應獲得其適性發展的機

會。然而多年來，在教育過程中，或是學習內容中，卻反映出「精英」的導向，課程內

容或課程類型（合科或分科）表現出階級利益，此已得到學術研究的證實（如 Bernstein, 

1990）。在教改諮議報告書中提出「帶好每位學生」，正是此一時代精神的例證，課程應

提供給每位學生充分發展的機會，及適應社會所需的基本能力，而不是少數精英獲利的

特權。在這種世紀末「解構」及「去中心」、「多元」的思潮下，教育改革轉向教育內容

的更新可說是全民的共識。而對課程、教材也期待更大幅度的變革。 

明顯可見台灣的課程改革是反應社會現象的一部份，而在這短短幾年之間，不但

改善了台灣教育的沉苛，並且就其所提出的改革措施還具備有前瞻性，以符合後現代社

會中所需要的基本能力。根據後現代主義的觀點來檢視台灣的教育改革措施，大致可以

歸納出以下幾點： 

（一）鄉土教學活動 

「鄉士教學活動」為國小新課程標準中的一大特色，內容包含母語教學(包含閩南

語、客家語、原住民方言等)，鄉土藝術、民俗，地方歷史、地理等，以培養學生認識

家鄉環境，熱愛地方文化的情懆。此舉與後現代主義的多元主義相符應，破除原先教育

活動中的大中國意識，代之以尊重各族群文化的「互為主體性」。 

（二）課程的融合 

自 2001 年起，國民教育將實施「九年一貫制課程」，新課程標準採取知識合科的

設計，例如國中的公民與道德、歷史、地理科合併成社會科，改變以往過於重視學識本

位的缺失。此外，電腦教學也將納入國小的課程之中，以迎接後現代社會中資訊科技的

來臨。 

（三）師資培育多元化 

教師的養成由原先的師範院校所把關，開放至一般大學凡是修滿教育學程學分的學

生，亦是彌補了單一價值的侷限，而改以採用多元主義的方式，來刺激原先師資培育的
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品質。在後現代主義的多元論的風潮之下，造成了教育制度極大的變革，除上述二點之

外，尚有升學管道的彈性多元(如推薦甄試、自學方案、聯考等)、多元型態的高等教育

機構(如科技大學、社區大學等)，眾多的措施都打破了原先教育制度中單一化的現象，

進而提供多項的選擇，滿足不同個體差異的需求。 

（四）高等教育的發展 

修正大學法並依其精神，成立大學評審委員會以推動多元的評鑑制度，並配合教

育資源的合理分配，衡量高等教育的均衡發展，設置競爭性研究經費以協助各高等教育

朝向學術卓越發展。並就私立學校補助方面，逐漸提高其經常性收入的補助比例，促進

其發展競爭力的提昇。 

（五）終身學習的理念 

前教育部長林清江自上任起，即不斷的提倡終身學習的理念，並發表白皮書提出

具體之措施，如建立回流教育制度、鼓吹社區大學的成立等，明示教師在職進修的重要

性等。 

因此在後現代主義的衝擊之下，台灣的教育改革正踏著多元化的腳步前進，同時

揚棄知識理性永恆不變的理念，而積極落實終身學習的理念，並且打破學科之間的界

限，培養學生的科技能力，以達成「有教無類」、「因材施教」的理想教育目標，使學生

在後現代主義的洪流之中能夠踏穩腳步、屹立不搖。 

 

結語 

綜觀後現代主義的諸項特徵，很明顯的在台灣地區已具有很濃厚的後現代主義氣

氛，因此在未來的教育發展方向應該順應此潮流，提出有效的措施以肩負起時代的使

命。在教育目標方面，應特別重視教育機會的均等，對於各族群的文化應予以尊重，並

促進批判思考能力的培養，養成終身學習的態度。在課程安排方面，應秉持生活實用為

原則，避免艱澀零碎的知識，強調學科之間的統整性。在學習評鑑方面，可多採納動態

評量或卷宗評量的方式，免除紙筆測驗的單一化，且應兼重知識、情意、技能多方面的

學習內容。 

此外，教師與教育行政人員也應了解後現代主義的內涵，並對於教育改革的執行

擔負起帶頭的作用，才能使教育改革的成效得以發揮。在教師角色方面，教師應放下其

知識權威的角色，不斷的進修以提升專業形象，並增進資訊運用、及輔導技巧方面的知

能，以符合後現代社會對教師角色的期待與要求。在教學方法方面，可以創意化、多元

化、資訊化、及個別化為原則，依實際教學情況，權變應用各種教學方法，以有效達到

教學目標。在教育行政方面，應強調彈性處理、權變領導、溝通協調等方式，行政運作，

並應重視教師專業自主，實施參與式的管理，兼重學校效能與教師教學效率，以共同達

成教育改革的理想目標。 

後現代主義精神的概念主要在「解構」與「多元」兩個概念上，這樣的理念正衝

擊著目前的教育環境，原先的社會秩序正遭遇後現代主義的挑戰下，教育的腳步亦需掌

握人本化、多元化、民主化、科技化、國際化的原則而邁進。如此一來，才不致於在後
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現代主義的雜音之中，錯亂了腳步而迷失了方向，進而能夠培育出符合未來時代要求的

新公民，教育改革措施所勾勒的美好願景也才得以落實。 

 

註釋﹕ 

 
註 1﹕全知理性為一種烏扥邦式的理想，屬於「經濟人」的觀點，其所追求者為效率或

效用的極大化，主要係基於完  全知識與充分理性的假設。 
 
註 2﹕ 有限理性為一種趨近組織文化生活的現實，屬於「行政人」的觀點，其所追求

者在於滿意的效果或較佳的效用，主要係基於人類知能不完全的基本假設。 
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